
             MAŁOPOLSKI                                                        Kraków, dnia 12.07.2017 r.

    WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                           

     INSPEKCJI  HANDLOWEJ

31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30




Nr akt kontroli: WN.8361.236.2017

D E C Y Z J A  79/2017
Na podstawie art. 91 pkt 25 w związku z art. 92 pkt 3 i art. 91 pkt 26c
w związku z art. 92 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1688) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza
Jeronimo Martins Polska Spółka Akcyjna, siedziba: 62-025 Kostrzyn, ul. Żniwna 5, karę
pieniężną w wysokości 20.000,00 zł (słownie złotych: dwadzieścia tysięcy 00/100)
z tytułu niedopełnienia obowiązków, o których mowa w art. 37 ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1688), co wyraziło się nieumieszczeniem
w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży odpowiednio informacji określonych 
w art. 37 ust. 1-3 tej ustawy oraz o punktach zbierania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego. 
UZASADNIENIE

W dniach 9 i 16 maja 2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 2a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), prze​prowadzono kontrolę w sklepie „Biedronka” nr 5118 w Libertowie, ul. Góra Libertowska 6, należącym do Jeronimo Martins Polska Spółka Akcyjna, z siedzibą w Kostrzynie,
ul. Żniwna 5, zwanej dalej stroną lub kontrolowanym.

W jej toku stwierdzono naruszenie obowiązku informacyjnego wynikającego z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1688), tj. nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji w zakresie, o którym mowa w ust. 1, 2 i 3 art. 37 tej ustawy następującej treści:

„1. Dystrybutor obowiązany jest do nieodpłatnego odbioru zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedaży, o ile zużyty sprzęt jest tego samego rodzaju i pełnił te same funkcje co sprzęt sprzedawany.

2. Dystrybutor, dostarczając nabywcy sprzęt przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowiązany jest do nieodpłatnego odbioru zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzętu, o ile zużyty sprzęt jest tego samego rodzaju i pełnił te same funkcje co sprzęt dostarczony.

3. Dystrybutor prowadzący jednostkę handlu detalicznego o powierzchni sprzedaży
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszącej co najmniej 400 m2 poświęconej sprzedaży sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiązany do nieodpłatnego przyjęcia w tej jednostce lub w jej bezpośredniej bliskości zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych, którego żaden z zewnętrznych wymiarów nie przekracza 25 cm, bez konieczności zakupu nowego sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.”, a także

nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji o punktach zbierania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego (wymóg wynikający z art. 39 pkt 2 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym).
Kontrolowany w piśmie z dnia 1 czerwca 2017 r. odnosząc się do ustaleń kontroli wyjaśnił, że informacje, o których mowa wyżej zamieszczone były w sklepie, od początku jego funkcjonowania, ale zasłaniał je wystawiony towar. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej po przeanalizowaniu treści tego pisma nie uznał przedstawionego stanu faktycznego, zważając na fakt, iż ustalenia kontroli zostały potwierdzone własnoręcznym podpisem osoby upoważnionej do reprezentowania kontrolowanego. Nadto do protokołu kontroli, który jest  dokumentem urzędowym korzystającym z domniemania wiarygodności, nie wnoszono uwag ani bezpośrednio, ani w przypisanym ustawowo terminie.  Podpisanie protokołu kontroli bez zastrzeżeń stanowi dowód w sprawie. W ocenie  Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nie jest wiarygodne, aby przedmiotowe informacje znajdowały się w punkcie sprzedaży sprzętu elektrycznego i elektronicznego. Zarówno zastępca kierownika sklepu w pierwszym dniu kontroli, jak i osoba upoważniona do reprezentowania kontrolowanego w dniu jej zakończenia, nie wskazali kontrolującym tych informacji. 
W konsekwencji powyższego, pismem z dnia 12 czerwca 2017 r., zawiadomiono stronę 
o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej z tytułu nieumieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży wyżej wymienionych informacji, co narusza art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2015 r.
o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym, argumentując jednocześnie nieuwzględnienie wyjaśnień przedstawionych w piśmie z dnia 1 czerwca br. jw. oraz pouczono ją o pra​wie do czynnego udziału w każdym jego stadium, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodo​wych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów. Dodatkowo stronę pouczono o treści art. 93 ust. 4 ustawy jw.: „Jeżeli podmiot podlegający ukaraniu przedstawi organowi dowody
 i okoliczności wskazujące, że podmiot ten dochował należytej staranności i uczynił wszystko, czego można od niego rozsądnie oczekiwać, aby do naruszenia nie doszło lub że nie miał żadnego wpływu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastąpiło wskutek zdarzeń i okoliczności, których podmiot nie mógł przewidzieć, organ nie wszczyna postępowania w sprawie nałożenia administracyjnej kary pieniężnej wobec tego podmiotu, a postępowanie wszczęte w tej sprawie umarza”.  
Strona w toku postępowania administracyjnego nie skorzystała z przysługujących jej praw.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Zgodnie z art. 4 pkt 2, 13 i 14 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym
i elektronicznym: „ Ilekroć w ustawie jest mowa o:

2)  dystrybutorze - rozumie się przez to osobę fizyczną, jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej lub osobę prawną w łańcuchu dostaw, która udostępnia na rynku sprzęt; dystrybutor może być jednocześnie wprowadzającym sprzęt;
(…)

13) sprzęcie - rozumie się przez to urządzenie, którego prawidłowe działanie jest uzależnione od dopływu prądu elektrycznego lub od obecności pól elektromagnetycznych, oraz urządzenie mogące służyć do wytwarzania, przesyłu lub pomiaru prądu elektrycznego lub pól elektromagnetycznych, które są zaprojektowane do użytku przy napięciu elektrycznym nieprzekraczającym 1000 V dla prądu przemiennego oraz 1500 V dla prądu stałego; 
14)  sprzęcie przeznaczonym dla gospodarstw domowych - rozumie się przez to sprzęt, który może być używany w gospodarstwach domowych, jak i przez użytkowników innych niż gospodarstwa domowe;”.
Stosownie do art. 92 pkt 1 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym
i elektronicznym: „Administracyjne kary pieniężne wynoszą: w przypadkach,
o których mowa w art. 91 pkt 4 -10, 22-24, 26, 29, 30, 35, 39 i 40 – od 5000 zł do
500 000 zł” oraz zgodnie z art. 92 pkt 3 tej ustawy: „Administracyjne kary pieniężne wynoszą: (…) w przypadkach, o których mowa w art. 91 pkt 11, 15, 16, 25, 27, 28, 31, 32, 42, 43, 45, 47 i 48 – od 5000 zł do 300 000 zł” (pogrubienie i podkreślenie Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej). 
W świetle art. 91 pkt 25 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym
i elektronicznym: „Administracyjnej karze pieniężnej podlega ten, kto: (…) wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji w zakresie, o którym mowa w art. 37 ust. 1–3 (…);”. Natomiast zgodnie z jej art. 91 pkt 26c „Administracyjnej karze pieniężnej podlega ten, kto wbrew przepisom art. 39: (…) nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji
o punktach zbierania zużytego sprzętu (…),”.
Według art. 93 ust. 5 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym
i elektronicznym: „W przypadku stwierdzenia w czasie jednego postępowania kilku naruszeń wyczerpujących znamiona naruszeń określonych w art. 91 orzeka się jedną karę za wszystkie naruszenia, której wysokość nie może przekraczać najwyższej kary przewidzianej za dane naruszenia”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za nieuwidocznienie w punkcie sprzedaży informacji, o których mowa
w art. 37 ust. 4 i w art. 39 pkt 2 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym                                             i elektronicznym.  
Szczegółowe dane w tym zakresie zawiera protokół kontroli WN.8361.236.2017, którego jeden eg​zemplarz w dniu 16 maja 2017 r. przekazano osobie upoważnionej do reprezentowania strony. 


Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o nałożeniu na stronę kary pieniężnej z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 37 ust. 4 i w art. 39 pkt 2 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym. 

Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy jw.: „Administracyjne kary pieniężne za naruszenia przepisów, o których mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza, w drodze decyzji, właściwy wojewódzki inspektor inspekcji handlowej.”. 


Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 93 ust. 3 tej ustawy i przyjął: 

· stopień szkodliwości naruszenia – na poziomie wysokim – strona będąca dystrybutorem sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych (m.in. kosiarka elektryczna, maszynka do mięsa z szatkownicą, agregat malarski) uchybiła ciążącym na niej wymogom informacyjnym, do których przekazywania (tj. umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży) została zobligowana na mocy art. 37 ust. 4 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym 
i elektronicznym; pozbawiła tym samym użytkowników zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego podstawowych i istotnych informacji, których znajomość jest nieodzowna dla właściwego postępowania z tego rodzaju produktami w przypadku ich zużycia i chęci nieodpłatnego zwrotu; ponadto nie wykonała też innego ciążącego na niej obowiązku, tj. nie umieściła w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji o punktach zbierania zużytego sprzętu, co dodatkowo miało dla niej niekorzystny wpływ przy miarkowaniu wysokości wymierzanej kary pieniężnej;

· rodzaj naruszenia – na poziomie wysokim – zważywszy, że stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła zarówno braku przekazania informacji przez stronę
o punktach zbierania zużytego sprzętu, jak i o możliwości: 1/nieodpłatnego zwrotu przez użytkownika zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedaży, o ile zużyty sprzęt jest tego samego rodzaju
i pełnił te same funkcje co sprzęt sprzedawany, 2/nieodpłatnego zwrotu przez użytkownika zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzętu, o ile zużyty sprzęt jest tego samego rodzaju
i pełnił te same funkcje co sprzęt dostarczony, 3/nieodpłatnego zwrotu przez użytkownika zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych
w jednostce handlu detalicznego o powierzchni sprzedaży w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszącej co najmniej 400 m2 poświęconej sprzedaży sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych lub w jej bezpośredniej bliskości, którego żaden z zewnętrznych wymiarów nie przekracza 25 cm, bez konieczności zakupu nowego sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych; powyższy rodzaj nieprawidłowości w konsekwencji skutkował brakiem dostępu do informacji, gdzie i na jakich zasadach użytkownicy mogą zużyty sprzęt dostarczyć i pozostawić; nadto należy podkreślić, co istotne, że nawet jeżeli dystrybutor nie prowadzi jednostki handlu detalicznego o powierzchni sprzedaży wynoszącej co najmniej 400 m2 poświęconej sprzedaży sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej informacji uświadomi użytkownika, że
w większym sklepie ma możliwość nieodpłatnego pozostawienia zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych, którego żaden z zewnętrznych wymiarów nie przekracza 25 cm, bez konieczności zakupu nowego sprzętu; powyższa wiedza niewątpliwie przyczynia się także do zwiększenia dbałości
o stan środowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania zużytego, niepotrzebnego już sprzętu w miejscach do tego nie przeznaczonych; 

· zakres naruszenia – na poziomie wysokim – strona poprzez nieuwidocznienie  wszystkich informacji, o których mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym uchybiła przestrzeganiu podstawowych przepisów, do czego zobligował ją polski ustawodawca; 

· okres trwania naruszenia – na poziomie średnim – przyjęto, że strona nie wypełniała ciążącego na niej obowiązku w okresie co najmniej od 27.04.2017 r. /data doręczenia zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli/ do 16.05.2017 r. /data zakończenia kontroli/; na podkreślenie zasługuje fakt, że w czasie trwania kontroli, tj. od 9 do 16 maja 2017 r., osoby w obecności których była ona przeprowadzana nie wskazały kontrolującym przedmiotowych informacji,
a wręcz przeciwnie, jej ustalenia zostały potwierdzone własnoręcznym podpisem upoważnionego do reprezentowania kontrolowanego; zauważyć należy, że strona mając możliwość przygotowania się do kontroli, znając w szczególności jej zakres przedmiotowy, nie była nawet w stanie udowodnić, że przedmiotowe informacje znajdowały się w punkcie sprzedaży; z pisma strony z dnia 01.06.2017 r. wynika jednoznacznie, że w czasie przeprowadzonej kontroli przedmiotowe informacje nie były widoczne w punkcie sprzedaży, gdyż zasłaniał je wystawiony w tym dniu towar  – zatem ustawowe obowiązki, przy założeniu, że informacje te były umieszczone w sklepie, i tak nie zostałyby spełnione; 
· dotychczasową działalność podmiotu – na poziomie niskim – od momentu wejścia w życie ustawy z dnia 11 września 2015r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym, tj. 1 stycznia 2016r., Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzył stronie kary pieniężnej z tytułu 
nieprzestrzegania powyższego aktu prawnego; niemniej uznał, iż od znaczącego  podmiotu, obecnego na rynku stosunkowo długi okres czasu, tj. od 01.12.2004 r. (data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sądowym), funkcjonującego w ramach sieci, należy oczekiwać, iż zapozna się z obowiązującymi przepisami i będzie ich przestrzegał; zaznaczyć należy, że na korzyść strony przyjęto fakt, iż nie jest ona podmiotem, którego przeważającą działalnością jest dystrybucja sprzętu elektrycznego i elektronicznego, uwzględniono również to, że niezwłocznie po zakończeniu kontroli otrzymano od niej informację o wyeliminowaniu ujawnionych nieprawidłowości. 

Zważywszy na fakt niedopełnienia obowiązków, o których mowa w art. 37 ust. 4
i w art. 39 pkt 2 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym co wyraziło się nieuwidocznieniem w punkcie sprzedaży informacji jw., Małopolski Woje​wódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wyso​kość kary pieniężnej na poziomie 20.000,00 zł i orzekł jak w sentencji. 

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym
i elektronicznym, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy wo​jewódzkiego inspektoratu inspekcji han​dlowej
w Krakowie:  NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w ter​minie 14 dni od dnia, w którym decyzja o jej nałożeniu stanie się ostateczna.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwoła​nie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
2. W trakcie biegu terminu wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1
i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego).

3. Stosownie do treści art. 94 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1688) „W sprawach dotyczących administracyjnych kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.  – Ordynacja podatkowa, z tym że uprawnienia organów podatkowych przysługują odpowiednio wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska albo wojewódzkiemu inspektorowi inspekcji handlowej”.

       Małopolski Wojewódzki                                                                                                                            

                                                                                   Inspektor Inspekcji Handlowej

                                                                                                mgr Jan Ziobro
                                                                               ….……………………………………

                                                                  (podpis i pieczęć)
Otrzymuje:
1. Jeronimo Martins Polska
Spółka Akcyjna
      ul. Żniwna 5
62–025  Kostrzyn
2.    a/a

Do wiadomości:
Wydział  Budżetowo – Administracyjny

 w/m
SzS


